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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (6) lit. b)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 448/2006,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului in temeiul art. 146
lit. d) din Constitutie.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin expert
pentru probleme juridice.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat dispozitile legale
criticate incalca art. 16 din Constitutie. Considera ca exceptarea
de la beneficiul indemnizatiei lunare a persoanelor cu handicap
care sunt retinute, arestate sau condamnate definitiv la o
pedeapsa privativa de libertate nu se justifica obiectiv.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca nefondata,
aratand ca dispozitile art. 57 alin. (6) lit. b) din Legea
nr. 448/2006 sunt conforme principiului constitutional al egalitatii
cetatenilor.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Cu adresa nr. 2.905 din 30 martie 2007, Avocatul Poporului
a sesizat direct Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (6) lit. b) din
Legea nr. 448/2006. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata ca urmare a unei sesizari facute de un grup de detinuti
de la Penitenciarul cu regim de maxima siguranta Botosani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, urmatoarele:

Dispozitia legala criticatd excepteaza de la beneficiul
indemnizatiei lunare si al bugetului personal complementar lunar
persoanele cu handicap care sunt retinute, arestate sau
condamnate definitiv la o pedeapsa privativa de libertate, pe
perioada retinerii, arestarii ori a detentiei. Temeiul exceptarii de
la beneficiul prestatiilor prevazute la alin. (4) al art. 57 din Legea
nr. 448/2006 il constituie faptul ca toate cheltuielile de intretinere
ale persoanelor la care se refera textul sunt suportate de stat.
Avocatul Poporului precizeaza, insa, ca pe perioada retinerii,
arestarii sau a detentiei, statul nu asigura persoanelor cu
handicap acoperirea tuturor cheltuielilor de intretinere. Astfel, de
exemplu, aceste persoane trebuie sa suporte personal
cheltuielile pentru exercitarea dreptului la convorbiri telefonice.

Din cauza neacordarii beneficiului indemnizatiei lunare nu se
poate facilita persoanelor retinute, arestate ori aflate in
executarea unei pedepse privative de libertate egalitatea de

sanse, asigurarea unei vieti autonome si nici favorizarea
incluziunii sociale sub aspectul protectiei sociale, mobilitatii,
securitatii si justitiei, ceea ce reprezintd unul din principalele
scopuri declarate de Legea nr. 448/2006, ca o imbunatatire fata
de reglementarea legala anterioara, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999. Reglementarea legala anterioara nu
excludea de la beneficiul indemnizatiei lunare persoanele cu
handicap aflate in executarea unei pedepse privative de
libertate.

in opinia Avocatului Poporului, dispozitia legala criticata,
instituind un tratament juridic egal pentru persoanele aflate in
situatii diferite, are caracter discriminatoriu in dublu sens. In
primul rénd, persoanele cu handicap detinute sunt discriminate
in raport cu persoanele cu handicap aflate in centre rezidentiale
sau in ingrijirea si protectia asistentului personal profesionist,
pentru care, desi nu beneficiaza de indemnizatie lunara si de
buget complementar lunar, statul suporta integral cheltuielile
acestora. Astfel, pentru aceste doua categorii de persoane nu se
asigurd in mod egal protectie speciala din partea statului. in al
doilea rand, persoanele cu handicap private de libertate sunt
discriminate in raport cu detinutii apti de munca, acestia din
urma putand realiza venituri Tn urma muncii prestate, din care
pot acoperi cheltuielile nesuportate de stat.

Pentru aceste motive, Avocatul Poporului considera ca
dispozitia legala criticata incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care consacra principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari, precum si cele ale
art. 50 din Legea fundamentala, care instituie dreptul
persoanelor cu handicap la protectie speciala, indiferent daca
acestea sunt private de libertate.

In conformitate cu prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost comunicaté presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
formula punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere, arata ca
nu este incalcat principiul egalitatii in drepturi, deoarece
exceptarea de la dreptul de a beneficia de indemnizatie lunara
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de art. 57 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 448/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand sesizarea Avocatului Poporului, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 57 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 14/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 19 martie 2007.

Textul de lege supus controlului de constitutionalitate are
urmatorul continut:

—Art. 57. — [...]

(4) Adultul cu handicap beneficiaza, in conditiile prezentei
legi, de urmatoarele prestatii sociale: [...]

(6) Nu pot beneficia de prevederile alin. (4):

[..]

b) persoanele cu handicap care sunt refinute, arestate sau
condamnate definitiv la o pedeapsa privativa de libertate, pe
perioada retinerii, arestarii ori a detentiei; [...]".

Autorul exceptiei considera ca textul legal incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari, fiind
contrar, totodata, si art. 50 din Legea fundamentala, care
instituie dreptul persoanelor cu handicap la protectie speciala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitia legala criticatd excepteazd de la beneficiul
indemnizatiei lunare si al bugetului personal complementar lunar
persoanele cu handicap care sunt retinute, arestate sau
condamnate definitiv la o pedeapsa privativa de libertate, pe
perioada retinerii, arestarii ori a detentiei.

Din analiza acestor prevederi, Curtea retine ca
reglementarea unui regim juridic diferentiat al drepturilor
persoanelor cu handicap in functie de conduita acestora nu
contravine art. 50 din Constitutie, care prevede ca persoanele cu
handicap se bucura de protectie speciala, statul trebuind sa
asigure realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor,
de prevenire si de tratament al handicapului, in vederea
participarii efective a acestor persoane in viata comunitatii.
Norma constitutionala nu distinge Tntre diversele categorii de
persoane cu handicap care se pot afla in situatii obiectiv diferite.
Astfel, diferentierea si stabilirea unor tratamente juridice
rezonabil diferite pot fi facute prin lege. Or, reglementarile
criticate stabilesc tocmai continutul protectiei speciale si
conditiile concrete in care statul isi indeplineste obligatiile in
acest domeniu, fara sa incalce dispozitiile art. 16 din Constitutie.

Exceptarea, prin prevederile legale criticate, de la beneficiul
anumitor drepturi, a persoanelor cu handicap aflate in
executarea unei pedepse privative de libertate nu determina o
inegalitate in raport cu categoria persoanelor cu handicap
institutionalizate. Cele doua categorii de persoane se afla in
situatii diferite, care au la baza inclusiv natura si cuantificarea
cheltuielilor pe care nu le acopera statul pentru detinutii cu
handicap, precum si faptul ca aceste persoane sunt private de
libertate in vederea executarii unor sanctiuni aplicate pentru
incalcarea legii penale.

De asemenea, Curtea nu poate retine critica referitoare la
existenta unei discriminari a persoanelor cu handicap aflate in
executarea unei pedepse privative de libertate, fata de detinutii
fara handicap, apti de munca, intrucat comparatia dintre cele
doua categorii de persoane nu are niciun temei rational.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 607
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 19/2000, exceptie
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ridicatd de Pavel Petcu in Dosarul nr. 6.786/115/2006 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
aratdnd ca aspectele mentionate in sustinerea exceptiei,
referitoare la dispozitiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 19/2000,
sunt probleme de aplicare a legii a caror solutionare intra in
competenta instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.786/115/2006, Tribunalul Caras- -Severin — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 19/2000, exceptie ridicata de Pavel Petcu intr-o cauza avand
ca obiect judecarea contestatiei la decizia de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, stabilind ca salariul
mediu brut, care se utilizeaza ca baza de calcul la stabilirea
punctajului lunar si anual, este cel utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea anuala
a acestui buget, are caracter discriminatoriu, dezavantajand
persoanele care Tn timpul activitatii au realizat venituri mai mari,
avand in vedere ca salariul mediu brut este mai mic decat cel
realizat si, astfel, persoanele respective niciodata nu pot obtine
5 puncte. Considera ca art. 78 alin. (1) din aceeasi lege
stabileste in mod corect modul de calcul al punctajului lunar si
anual, situatie in care dispozitiile art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 19/2000 intra in contradictie cu art. 78 alin. (1).

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila apreciaza ca
exceptia ridicatd este neintemeiata, intrucat dispozitiile legale
criticate nu contravin principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si dreptului la o protectie egald impotriva oricarei discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca reglementarea sistemului de pensii,
conditiile si criteriile acordarii drepturilor de pensie, modalitatile
de calcul, precum si celelalte aspecte reglementate in acest
domeniu sunt de competenta exclusiva a legiuitorului.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece acesta nu contine in sine nicio
reglementare care sa creeze o inegalitate bazata pe vreun
criteriu prevazut de art. 4 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,

modificate prin art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 167 din 17 martie 2003, aprobata prin Legea
nr. 577/2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1 din 5 ianuarie 2004. Potrivit acestor dispozitii, ,(4) Salariul
mediu brut este cel prevazut la art. 5 alin. (3).”

Art. 5 alin. (3) din aceeasi lege prevede ca ,Salariul mediu
brut este cel utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 20 si art. 47 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
respectiv la dreptul cetatenilor la pensie, precum si
reglementarilor art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, referitoare la dreptul oricarei persoane la
protectia egala a legii impotriva oricarei discriminari, art. 9 din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale si art. 23 din Carta sociald europeana revizuita,
referitoare la dreptul persoanelor varstnice la securitate si
protectie sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 19/2000, criticat ca fiind
neconstitutional, defineste, prin trimitere la art. 5 alin. (3), salariul
mediu brut, care constituie, conform alin. (1) si (2) ale art. 23 din
aceeasi lege, baza lunara de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor. Alin. (3) al art. 23 prevede
ca baza de calcul nu poate depasi plafonul a de 5 ori salariul
mediu brut.

Din analiza acestor reglementari, Curtea observa ca, pentru
asiguratii care realizeaza lunar salarii individuale brute sub
plafonul a de 5 ori salariul mediu brut, contributia individuala de
asigurari sociale se calculeaza la salariul individual brut realizat
in fiecare luna, iar in cazul depasirii acestui plafon, contributia se
calculeaza numai la nivelul plafonului. Totodata, aceste dispozitii
legale au relevanta si la stabilirea pensiei, prin inmultirea
punctajului mediu anual al asiguratului cu valoarea unui punct
de pensie, avand in vedere cd, potrivit art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, punctajul anual se determina prin impartirea la 12
a punctajului rezultat in anul respectiv din insumarea numarului
de puncte realizat in fiecare luna, calculat prin raportarea
salariului brut lunar individual care a constituit baza de calcul a
contributiei individuale de asigurari sociale la salariul mediu brut
lunar din luna respectiva. Intre prevederile art. 23 si cele ale
art. 78 din lege exista, intr-adevar, diferente, intrucéat contnbupa
individuala de asigurari sociale se calculeaza pe baza salariului
mediu brut anual, iar punctajul lunar, pe baza salariului mediu
brut din luna respectiva. Aceasta, insa, nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii, a carei
solutionare apartme competentei instantei judecatoresti.

in consecinta, dispozitile legale supuse controlului de
conshtuponahtate vizeaza doar modul de calcul al pensiei, care,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se stabileste prin lege,
fara sa aduca vreo atingere dreptului fundamental la pensie.
Aceste dispozitii legale dau expresie prevederilor constitutionale
mentionate, fara sa creeze privilegii sau discriminari,
determinand doar diferentieri rezonabile intre drepturile de
pensie ale persoanelor aflate in situatii diferite Tn raport cu
veniturile realizate Tn timpul activitatii si cu contributiile
individuale de asigurari sociale.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constata ca
nu este incalcat nici art. 20 din Constitutie, deoarece nu exista
neconcordante intre tratatele internationale privind drepturile
omului, mentionate de autorul exceptiei, si prevederile legale
criticate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Pavel Petcu tn Dosarul nr. 6.786/115/2006 al Tribunalului

Caras-Severin — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 20 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata
de lon Stefan in Dosarul nr. 30.460/3/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iunie 2007,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 10 iunie 2007 si apoi la data de 20 iunie
2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 30.460/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de lon Stefan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 20, art. 21 alin. (3) si art. 53 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat se aplica
unor situatii juridice nascute sub imperiul altor prevederi de lege,
iar ,in situatii similare, legiuitorul a reglementat mai adecvat, mai
echitabil aceste situatii juridice ndscute sub imperiul legii vechi”.
In acest sens, da ca exemplu art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente.

Si, In fine, in opinia sa, in cazul in speta sunt aplicabile
dispozitile din Codul civil privind accesiunea imobiliara
artificiala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile art. 43 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 nu contravin dispozitiilor
constitutionale, Codul civil consacrand, prin dispozitile sale
privind locatiunea si accesiunea, dreptul chiriasului de a fi
despagubit pentru imbunatatirile necesare si utile pe care le face
imobilului, precum si dreptul de retentie al acestuia asupra
bunului pana la achitarea despagubirilor de catre proprietar.

In consecinta, considerd exceptia neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la textul de lege
criticat.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 241/2001, care au urmatoarea redactare: ,(1) Chiriasul are
dreptul la despagubiri pentru sporul de valoare adus locuintei
prin imbunatéatirile necesare si utile, efectuate cu aprobarile
prevézute de lege, confirmate pe baza de acte justificative.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 53 cu privire la restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Este invocat, de

asemenea, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 43 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 s-a mai
pronuntat intr-o cauza in care aspectele criticate de autorul
exceptiei sunt similare cu cele din prezenta cauza.

Astfel prin Decizia nr. 27 din 28 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 26 martie
2003, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate se bazeaza pe o confuzie rezultata din
compararea textului criticat cu o dispozitie cuprinsa intr-un act
legislativ ulterior, si anume Legea nr. 10/2001. Chiar daca
autorul exceptiei considera ca, dintre cele doua dispozitii legale,
cea cuprinsa in Legea nr. 10/2001 i-ar fi mai favorabila, instanta
a refuzat sa o aplice, pe motiv ca legea nu poate retroactiva. In
temeiul prevederii art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, cel in cauza ar urma sa suporte cheltuielile facute
pentru imbunatétirea locuintei si nu-i sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 10/2001. Sub acest aspect, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a statuat, Tn  mod constant, ca
neconstitutionalitatea unui text nu poate fi dedusa din
succesiunea reglementarilor legale intr-un anumit domeniu, ci
numai din constatarea unei neconcordante intre diferite
reglementari si dispozitii ori principii din Constitutie.

Avand in vedere ca si In cauza de fata criticile de
neconstitutionalitate privesc aceleasi aspecte ca si in decizia
mai sus mentionatd, pentru aceleasi considerente retinute de
Curte, exceptia urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de lon Stefan ih Dosarul
nr. 30.460/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. j), art. 37 lit. d)
si art. 38 din Legea nr. 317/2004 prlvmd Consiliul Superior al Magistraturii, ale art. 41, 46, 47, 49, 50
§| 52 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 26 din Codul de procedura cwlla

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
Antonia Constantin
Cristina Catalina Turcu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (7), art. 36 alin. (1) lit. j), art. 37 lit. d)
si art. 38 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, ale art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 26 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de
Apel Alba-lulia — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.677/57/2006.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
partea loan Rotarescu a depus la dosar un inscris prin care
arata ca lasa la aprecierea Curtii solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 237 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Alba-lulia — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.688/57/2006.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca, la dosar, partea
Agentia Nationala de Administrare Fiscalda — Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Hunedoara a depus o cerere
prin care solicita comunicarea unui exemplar de pe
considerentele exceptiei de neconstitutionalitate si acordarea
unui termen Tn vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
aménare, apreciind ca aceasta nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
intrucat partea a avut timpul necesar si posibilitatea sa consulte
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Curtea respinge cererea de aménare.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 237 D/2007 la
Dosarul nr. 233 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 34 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
aratand ca acestea nu se regasesc in textul actului normativ
mentionat. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte texte de lege criticate, considera ca aceasta este
neintemeiata, textele fiind in concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 20 noiembrie 20086, pronuntate in
Dosarele nr. 1.677/57/2006 si nr. 2.688/57/2006, Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 34
alin. (7), art. 36 alin. (1) lit. j), art. 37 lit. d) si art. 38 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale
art. 41, art. 46, art. 47, art. 49, art. 50 si art. 52 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 26 din
Codul de procedura civila.”

Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta de judecata in
cauze avand ca obiect contestatii in anulare, in care completele
desemnate initial au formulat cereri de abtinere care s-au admis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 124—126 si ale
art. 134. In acest sens, se arata, in esenta, ca prevederile art. 38
din Legea nr. 317/2004 contravin dispozitiilor art. 134 din
Constitutie, intrucat confera Consiliului Superior al Magistraturii
atributii ce excedeaza celor cuprinse Tn textul constitutional
pretins incalcat. Totodata, prevederile art. 36 lit. j) si ale art. 37
lit. d) din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale, intrucat
sfera atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii confera
acestuia putere legislativd si putere judecatoreasca. De
asemenea, prevederile art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea
nr. 304/2004 sunt neconstitutionale, pentru urmatoarele motive:
prin acestea sunt infiintate adunari generale ale judecatorilor la
nivelul fiecarei instante, in loc de adunarea generala a tuturor
judecatorilor, organism la care se refera art. 1 alin. (4) din
Constitutie; sunt infiintate colegii de conducere care nu au
corespondent in art. 124—126 din Legea fundamentala; sunt
conferite acestor organisme atributii de verificare a respectarii
de catre judecatori a regulamentelor si de organizare a
sistemului judecatoresc prin infiintarea de sectii specializate;
impun participarea judecatorilor la judecarea altor cauze decéat
cele repartizate aleatoriu; permit si confera putere unor
organisme administrative sa stabileasca sau sa modifice
competenta, atributiile, salariile, pensiile judecatorilor. Tn final,
se sustine ca art. 26 din Codul de procedura civila contravine
principiilor art. 124 din Constitutie, deoarece instituie o
procedura in care judecatorii nu mai sunt terti, ci devin parti in
proces, pe aceasta cale fiindu-le afectatd impartialitatea.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arat&, in esent&, c& masura in care
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii ,sunt mai
importante si mai complexe decét cele constitutionale este una
de apreciere, iar nu de constitutionalitate, intrucat Constitutia
insasi deleaga legiuitorului dreptul de a le stabili.” Totodata, Tn
ceea ce priveste art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea
nr. 304/2004, aspectele sesizate in exceptie sunt probleme de
aplicare a legii, iar nu de constitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. j), ale art. 37
lit. d) si ale art. 38 din Legea nr. 317/2004 fata de art. 134 din
Constitutie, deoarece prin art. 134 alin. (4) se prevede ca
aceasta autoritate statald, in realizarea rolului de garant al
independentei justitiei, indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organicd. in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din
Legea nr. 304/2004 si ale art. 26 din Codul de procedura civila,
fata de art. 1 alin. (4) si art. 124—126 din Legea fundamental3,
se apreciaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece prin
textele constitutionale criticate legiuitorul constituant a realizat o
stransa corelatie intre art. 1 alin. (4), conform caruia statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor,
si art. 124—126 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, Tn
opinia instantei de judecata, prevederile art. 34 alin. (7), ale
art. 36 alin. (1) lit. j), ale art. 37 lit. d) si ale art. 38 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale
art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art. 26 din Codul de procedura civila.

Curtea observa ca prevederile art. 34 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii nu se
regasesc in continutul acestei legi.

Asa fiind, Curtea se va pronunta prin prezenta decizie asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 36 alin. (1) lit. j), ale art. 37
lit. d) si ale art. 38 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, ale art. 41,
46, 47, 49, 50 si 52 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50 din
28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 566 din 30 iunie 2006, si ale art. 26 din Codul de procedura
civila.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 36 alin. (1) lit. j), art. 37 lit. d) si art. 38 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii:

— Art. 36 alin. (1) lit. j): (1) Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii are urméatoarele atributii referitoare la admiterea in
magistratura, evaluarea, formarea si examenele judecatorilor si
procurorilor:[...]

j) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau
regulament.”

— Art. 37 lit. d): ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
are urmdtoarele atributii referitoare la organizarea si
functionarea instantelor si a parchetelor; [...]

d) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau
regulament.”

— Art. 38: (1) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
adoptd Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor,
Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
Superior al Magistraturii, Regulamentul privind procedura
alegerii  membrilor Consiliului  Superior al Magistraturii,
Regulamentul de ordine interioaréd al instantelor judecéatoresti,
precum si alte regulamente si hotarari prevazute in Legea
nr. 303/2004, republicatd, si in Legea nr. 304/2004, republicata.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii asigura
publicarea Codului deontologic al judecétorilor si procurorilor si
a regulamentelor prevazute la alin. (1) in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii.

(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritétii
judecatoresti.

(4) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de regulamente si ordine care se aprobd de ministrul
justitiei, in cazurile prevazute de lege.

(5) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate sesiza
ministrul justitiei cu privire la necesitatea initierii sau modificarii
unor acte normative in domeniul justitiei.

(6) Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza anual un
raport privind starea justitiei si un raport privind activitatea
proprie, pe care le prezinta Camerelor reunite ale Parlamentului
Romaniei pdna la data de 15 februarie a anului urméator si le
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, si pe
pagina de Internet a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara:

— Art. 41: (1) Sectiile si completele specializate ale curtilor
de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora se
infiinteazd, la propunerea colegiilor de conducere ale fiecarei
instante, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Componenta sectiilor si completelor specializate se
stabileste de colegiul de conducere al instantei, in raport cu
volumul de activitate, tindndu-se seama de specializarea
Judecatorului.

(3) In mod exceptional, in situatia in care in cadrul unei sectii
nu se poate constitui un complet de judecata, colegiul de
conducere al instantei poate dispune participarea unor
judecéatori de la alte sectii.”

— Art. 46: ,(1) Presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti iau masuri pentru organizarea si buna functionare
a instantelor pe care le conduc si, dupa caz, a instantelor din
circumscriptiile acestora, asigurd si verificd respectarea
obligatiilor statutare si a requlamentelor de cétre judecéatori si
personalul auxiliar de specialitate.

(2) Verificarile efectuate personal de presedinti sau
vicepregedinti ori prin judecatori anume desemnati trebuie s&
respecte principiile independentei judecétorilor si supunerii lor
numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.

(3) Atributiile date prin lege sau prin regulament in
competenta presedintilor sau a vicepresedintilor de instante nu
pot fi delegate colegiilor de conducere.”

— Art. 47: ,Pregedintii instantelor desemneaza judecétorii
care urmeaza sa indeplineasca, potrivit legii, si alte atributii
decat cele privind activitatea de judecata.”

— Art. 49: (1) In cadrul fiecérei instante judecétoresti
functioneaza un colegiu de conducere, care hotaraste cu privire
la problemele generale de conducere ale instantei si
indeplineste atributiile prevéazute la art. 41.

(2) Colegiile de conducere sunt formate dintr-un numar impar
de membri si au urmétoarea componenta:

a) la curtile de apel si tribunale: presedintele si 6 judecétori,
alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea generald a
judecatorilor;

b) la tribunale specializate si judecétorii: presedintele si 2 sau
4 judecatori, alesi pe o perioada de 3 ani in adunarea generalé
a judecatorilor.

(21) In cazul in care la judecétorii si tribunale specializate
numarul judecatorilor este mai mic de 3, atributiile colegiului de
conducere se exercita de presedinte.

(3) Hotararile colegiului de conducere se adopta cu votul
majoritatii membrilor sai.

(4) La sedintele colegiilor de conducere pot participa Si
presedintii de sectii.

(5) La curtile de apel si tribunale, cand colegiul de conducere
dezbate probleme economico-financiare sau administrative, la
sedintele acestuia participa si managerul economic al instantei,
cu vot consultativ.

(6) In functie de problemele supuse dezbaterii, la sedintele
colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale tribunalelor si
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tribunalelor specializate pot fi invitati si judecétori de la alte
instante, care nu au drept de vot.

(7) Membrii alesi ai colegiilor de conducere pot fi revocati de
adundrile generale in cazul exercitarii necorespunzétoare a
atributiilor prevézute de lege.”

— Art. 50: (1) La instantele judecatoresti se organizeaza,
anual sau ori de céte ori este necesar, adunari generale ale
Judecatorilor.

(2) Adundrile generale ale judecétorilor se convoacéd dupé
cum urmeaza:

a) adunarea generala a curtii de apel si adunarea generala
a judecétorilor din circumscriptia acesteia — de pregedintele
curtii de apel;

b) adunarea generalé a tribunalului si adunarea generald a
judecaétorilor din circumscriptia acestuia — de presedintele
tribunalului;

c) adunarea generald a tribunalului specializat — de
presedintele acestuia;

d) adunarea generald a judecétorilor — de presedintele
Judecatoriel.

(3) Adunaérile generale ale judecétorilor se convoacd si la
solicitarea unei treimi din numdrul judecatorilor care fac parte
din aceasta.

(4) Adunérile generale ale judecétorilor se pot convoca si de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau colegiul de
conducere al instantei.”

— Art. 52: (1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completelor de judecata la inceputul anului, urméarind asigurarea
continuitatii completului. Schimbarea membrilor completelor se
face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecétoresti.

(2) Completul de judecata este prezidat, prin rotatie, de unul
dintre membrii acestuia.”

— Art. 26 din Codul de procedura civila: ,Abtinerea se
propune de judecétor si se judeca potrivit normelor prevazute
de art. 30, 31 5i 32.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 126
referitor la instantele judecatoresti si art. 134 privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii.

Examinand exceptia, Curtea
urmatoarele:

I. Prevederile art. 36 alin. (1) lit. j), ale art. 37 lit. d) si ale
art. 38 din Legea nr. 317/2004 care reglementeaza anumite

Constitutionald retine

atributii ale Consiliului Superior al Magistraturii nu contravin
dispozitiilor art. 134 din Constitutie, asa cum se sustine n
motivarea exceptiei, ci, dimpotriva, sunt adoptate cu respectarea
art. 134 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit caruia
sConsiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin legea sa organicda, in realizarea rolului sdu de
garant al independentei justitiei.”

Prin dispozitile art. 36 alin. (1) lit. j) si ale art. 37 lit. d) din
Legea nr. 317/2004, legiuitorul a lasat posibilitatea ca legea
organicd ce reglementeaza organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa poata fi modificata sau
completata in functie de necesitatile care s-ar ivi in practica, prin
norme care vor avea aceeasi valoare juridica.

Il. Dispozitile art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara se refera la modul de
organizare si functionare a instantelor de judecata. Acestea sunt
adoptate de legiuitor in aplicarea prevederilor art. 124—126 din
Constitutie, care cuprind principiile generale potrivit carora se
organizeaza instantele judecatoresti si se realizeaza justitia, fara
a contine nicio prevedere contrara textelor constitutionale de
referinta. Legiuitorul constituant a Iasat la latitudinea legiuitorului
ordinar modul concret de reglementare a problemelor care
privesc organizarea instantelor judecatoresti.

Curtea constata ca autorii exceptiei critica de fapt modul Tn
care colegiul de conducere al instantei din care fac parte
organizeaza activitatea acesteia, aspecte care excedeaza insa
competentei instantei de contencios constitutional.

Curtea observa ca sustinerea potrivit careia prin textele de
lege criticate sunt infiintate adunari generale ale judecatorilor la
nivelul fiecarei instante, in loc de adunarea generala a tuturor
judecatorilor, organism la care se refera art. 1 alin. (4) din
Constitutie, nu poate fi retinuta. Aceasta, deoarece principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat nu contine nicio referire
privitoare la modul concret in care se convoaca adunarile
generale ale judecatorilor.

Il. Prevederile art. 26 din Codul de procedura civila
referitoare la cererea de abtinere formulata de judecator
reglementeaza un incident procedural menit sa garanteze
stabilirea adevarului si asigurarea unei judecati impartiale si
echitabile In toate cauzele, fara a contraveni art. 124 din
Constitutie.

Astfel, Curtea retine ca judecatorul care stie ca exista un
motiv de recuzare impotriva sa este dator sa se abtina de la
judecarea cauzei tocmai in scopul respectarii conditiei de
impartialitate prevazute de art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. j), art. 37 lit. d) si art. 38 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, ale art. 41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
ale art. 26 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarele nr. 1.677/57/2006 si nr. 2.688/57/2006.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/28.VI11.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 299 alin. 1 si 2 si art. 403
alin. 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 299 alin. 1 si 2 si art. 403 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Tofan Grup International” — S.A. in Dosarul
nr. 3.243/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
dovada de indeplinire a procedurii de citare cu autorul exceptiei
s-a intors cu mentiunea ,destinatar mutat de la adresa”.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 98 din Codul de procedura civila
referitoare la pedeapsa neluarii In seama a schimbarii
domiciliului uneia dintre parti in timpul judecatii, daca aceasta
nu este adusa la cunostinta instantei prin petitie la dosar.

Curtea dispune aplicarea prevederilor art. 98 din Codul de
procedura civilda cu privire la autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
aratand ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, accesul
liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.243/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionald cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 299 alin. 1 si
2 si art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,1ofan Grup International” — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2), art. 16 alin. (1) si
(2), art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24 alin. (1), art. 53,
art. 126 si art. 135 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala,
precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, se
arata ca ,recursul trebuie, pentru o unitara aplicare a legii, sa fie
judecat de cétre o instanta national&, in cazul nostru Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, deoarece in acest moment se incalca
dreptul la'un recurs efectiv la o instanta national, dreptul privind
interzicerea discriminarii, dreptul la un proces echitabil, principiul
universalitatii, principiul statului de drept si dreptul la aparare.”

Incheierea prin care se dispune suspendarea executdrii silite,
potrivit art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, nu trebuie
limitatd numai la calea de atac a recursului, ci trebuie supusa si
caii de atac a apelului, pentru a exista toate garantiile privind
asigurarea drepturilor procesuale ale partilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
imprejurarea ca anumite acte de jurisdictie sunt supuse uneia
sau mai multor cai de atac sau chiar niciunei cai de atac este o
chestiune care tine de administrarea justitiei si nu aduce
atingere n niciun fel dreptului la aparare sau dreptului la o
instanta independenta pentru fiecare cetatean.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, arata ca reglementarea in aceasta materie a fost realizata
de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale, fiind
impusa de o serie de ratiuni majore care erau afectate de
reglementarea anterioara, ce instituia competenta exclusiva a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie de solutionare a
recursurilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, faptul ca, potrivit art. 403 alin. 3 din
Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de
suspendare a executarii poate fi atacata cu recurs reprezinta
tocmai o garantie pentru deplina respectare a exigentelor care
conditioneaza principiul liberului acces la justitie si dreptul la
aparare. Totodata, cat priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 3, art. 299 alin. 1 si 2 si art. 403 alin. 3 din Codul de
procedura civila fatéd de art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
constata ca prevederile legale criticate nu stabilesc discriminari,
ci instituie un tratament juridic egal pentru toate partile aflate in
aceeasi situatie procesuala, fara nicio deosebire pe
considerente arbitrare. Celelalte dispozitii din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei nu au incidenta in
cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3, art. 299 alin. 1 si 2 si art. 403 alin. 3 din Codul
de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut:
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— Art. 3: ,Curtile de apel judeca:

1. in primd instanta, procesele si cererile in materie de
contencios administrativ privind actele autoritatilor si institutiilor
centrale;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva
hotérérilor pronuntate de tribunale in priméa instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotarérilor pronuntate de tribunale in apel sau impotriva
hotarérilor pronuntate in primd instanta de tribunale, care,
potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum i in orice alte
cazuri expres prevazute de lege;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta lor.”

— Art. 299: ,Hotarérile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevéazute de lege, hotarérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Recursul se solutioneazé& de instanta imediat superioara
celei care a pronuntat hotararea in apel.”

— Art. 403 alin. 3: ,Asupra cererii de suspendare formulate
potrivit alin. 1 i 2, instanta, in toate cazurile, se pronunta prin
incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat.”

Autorul exceptiei considerd ca acestea aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2) conform carora
tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul
liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) potrivit caruia dreptul la
aparare este garantat, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 126 privitor
la instantele judecatoresti si ale art. 135 alin. (1) si (2) referitor
la economia Romaniei, precum si ale art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand Curtea
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 66 din 14 aprilie 1997, ramasa definitiva ca
urmare a Deciziei nr. 443 din 13 noiembrie 1997, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
24 decembrie 1997, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
ca Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor céilor de atac, inclusiv a
recursului la Curtea Suprema de Justitie (devenita Inalta Curte
de Casatie si Justitie), ci statueaza principial in art. 128, devenit
art. 129 in urma republicarii Constitutiei, ca, JImpotriva
hotérérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”, iar art. 125 alin. (3),
devenit art. 126 alin. (2) Th urma republicarii Constitutiei, prevede
ca ,prin lege” se stabileste competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata.

Totodata, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
Curtea Constitutionald a statuat ca accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Asa fiind, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (1), (2) si (3), ale art. 11 alin. (2), ale art. 20, ale art. 24
alin. (1) si ale art. 126 din Legea fundamentala, precum si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea observa ca textele de lege criticate sunt norme de
procedura care nu instituie privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare, asa Tncat nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 135 alin. (1) si (2) referitoare la economia Roméniei din
Legea fundamentala nu au incidenta in speta.

exceptia, Constitutionala retine

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 299 alin. 1 si 2 si art. 403 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tofan Grup International” — S.A. in Dosarul nr. 3.243/302/2006 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si 599
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stéanoiu — judecator

Tudorel Toader
Antonia Constantin
loana Marilena Chiorean

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 598 si 599 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Petroconsult” — S.R.L. din
Ploiesti in Dosarul nr. 9.083/2006 al Judecatoriei Ploiesti.
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La apelul nominal raspunde avocatul Doru Traila, cu
imputernicire avocatiala depusa Tn sedinta pentru partea Mircea
Furtos, lipsa fiind autorul exceptiei, faté de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, Societatea Comerciala ,Petroconsult” — S.R.L.
din Ploiesti, prin care solicitd acordarea unui nou termen de
judecata n vederea angajarii unui aparator.

Avand cuvantul asupra cererii de améanare, aparatorul partii
Mircea Furtos se opune acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare a unui nou termen de judecata, avand in vedere ca
autorul a avut suficient timp pentru angajarea unui aparator de
la sesizarea Curtii Constitutionale la data de 15 ianuarie 2007.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui nou termen de judecats,
astfel cum a fost formulata.

Cauza fiind Tn stare de judecata, avocatul partii Mircea Furtos
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece, potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, dispozitiile criticate sunt constitutionale. De
asemenea, sustine ca, in realitate, autorul exceptiei urmareste
tergiversarea solutionarii cauzei deduse instantei de judecata si
solicita Curtii Constitutionale constatarea abuzului de drept si
sanctionarea autorului exceptiei cu amenda.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale. Tn ceea ce priveste cererea de sanctionare a
autorului exceptiei, considera ca aceasta nu poate fi primita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.083/2006, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 598 si 599 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala
,Petroconsult” — S.R.L. din Ploiesti intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei cereri de incuviintare a unui sechestru
judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate restrang prerogativa
esentiala a dreptului de proprietate — dispozitia — prin simpla
declansare a unui proces privind proprietatea, posesia sau
folosinta unui bun proprietate comuna, declansare care, potrivit
liberului acces la justitie, este la indeména tuturor celor care se
pot folosi de ea in mod abuziv.

Judecétoria Ploiesti si-a exprimat opinia Tn sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd c& dispozitile criticate sunt
constitutionale, deoarece sechestrul judiciar are ca scop
conservarea unui bun determinat si prevenirea eventualelor
manopere dolosive ale debitorului rau-platnic. Invoca, Tn acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar masura sechestrului

judiciar este o masura rationala ce are ca scop conservarea unui
bun determinat, asa cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionala
prin Deciziile nr. 59/2004 si nr. 9/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 598 si 599 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 598: ,Ori de céate ori existda un proces asupra
proprietatii sau a altui drept real principal, asupra posesiunii unui
bun mobil sau imobil ori asupra folosintei sau administrarii unui
bun proprietate comuna, instanta competenta pentru judecarea
cererii principale va putea s& incuviinfeze, la cererea celui
interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, dacéa
aceasta masura este necesara pentru conservarea dreptului
respectiv.”;

— Art. 599: ,(1) Se va putea, de asemenea, incuviinta
sechestrul judiciar, chiar féra a exista proces:

1. asupra unui bun pe care debitorul il ofera pentru liberarea
sa;

2. asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive
temeinice sa se teama ca va fi sustras, distrus ori alterat de
posesorul sau actual;

3. asupra unor bunuri mobile care alcatuiesc garantia
creditorului, cand acesta invedereazé insolvabilitatea debitorului
sau ori cdnd are motive temeinice s& bdnuiascéa ca debitorul va
fugi ori s@ se teama de sustrageri sau deteriorari.

(2) In aceste cazuri competentd este
circumscriptia cdreia se afla bunul.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, ale art. 11 alin. (2) potrivit carora tratatele ratificate
de Parlament fac parte din dreptul intern si ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, cu
raportare la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Tn ceea ce priveste cererea aparatorului partii Mircea
Furtos de constatare a abuzului de drept din partea autorului
exceptiei prin ridicarea acesteia pentru tergiversarea cauzei, si
de sanctionare a autorului cu amenda, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi primita. Astfel, prevederile art. 51 din Legea
nr. 47/1992, care permiteau Curtii Constitutionale — atunci cand
exceptia de neconstitutionalitate era neintemeiatd si cand
constata ca a fost ridicata cu rea-credintd pentru a intarzia
rezolvarea procesului — sanctionarea autorului exceptiei cu
amenda, au fost abrogate prin Legea nr. 232/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea

instanta in

Curtea
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si functionarea Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 3 iunie 2004.

Pentru aceste motive, Curtea respinge cererea de
sanctionare a autorului exceptiei cu amenda.

Il. Asupra dispozitiilor art. 598 si 599 din Codul de procedura
civila — raportate la prevederile art. 44 din Constitutie — Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 315/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 8 mai 2007,
statuand ca, in conditiile in care procedura sechestrului judiciar
exclude antamarea fondului, iar masura dispusa are caracter
provizoriu, fiind impusa si justificata prin finalitatea infatisata, nu
se poate sustine ca acestea sunt neconstitutionale. Totodata,
trebuie sa se tina seama de prevederile art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite ,de lege”, precum si de cele ale art. 136

alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private
»in conditiile legii organice”. Asadar, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub acest
aspect, Curtea a constatat ca prin reglementarea dedusa
controlului legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
atat solutia, céat si considerentele din decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si 599 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petroconsult” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 9.083/2006 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 628
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1523 pct. 2 din Codul civil,
ale art. 254 din Codul comercial si ale art. 49—56 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1523 pct. 2 din Codul civil, ale art. 254 din
Codul comercial si ale art. 49—56 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Biroul de Turism
pentru Tineret” — S.A. — Sucursala Braila in Dosarul
nr. 2.896/2005 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei prin care solicitd amanarea judecatii,
deoarece are conturile blocate si a fost in imposibilitate de a-si
angaja un aparator, anexand in acest sens copia Incheierii

Tribunalului Braila — Sectia comerciala prin care s-a dispus
infiintarea popririi asupra conturilor sale.

Avand cuvantul asupra cererii de amanare, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea acesteia, ntrucat
incheierea Tribunalului Braila este din data de 14 iunie 2007, iar
sesizarea Curtii Constitutionale a avut loc la data de 17 ianuarie
2007.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata, astfel
cum a fost formulata.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 1523 din Codul civil
reprezinta o solutie fireasca, avand in vedere ca obiectul
societatii s-a desfiintat, iar dispozitile art. 254 din Codul
comercial reprezinta o consecintd a existentei asocierii in
participatiune. Totodata, dispozitiile art. 49—56 din Codul de
procedura civila sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea
in jurisprudenta sa.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.896/1/2005, Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1523
pct. 2 din Codul civil, ale art. 254 din Codul comercial si ale
art. 49—56 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Biroul de Turism pentru
Tineret” — S.A. — Sucursala Braila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii Centrului Judetean pentru Conservarea si
Promovarea Culturii Traditionale Braila de constatare a incetarii
contractului de asociere in participatiune si de obligare a
autorului exceptiei la predarea spatiului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instituirea prin lege a unei proceduri de
interventie Tn cadrul unui proces deja inceput incalca dreptul la
un proces echitabil, deoarece se creeaza premisele ca
persoana care doreste sa intervina sa evite astfel procedura
concilierii prealabile. De asemenea, sustine ca art. 1523 pct. 2
din Codul civil incalca art. 44 din Constitutie, deoarece prevede
ca asocierea inceteaza la desfiintarea obiectului, iar ca art. 254
din Codul comercial il lipseste de posibilitatea de a-si relua
bunurile. In final, arata ca art. 1523 pct. 2 din Codul civil confera
posibilitatea oricarei autoritati publice de a proteja un element
al patrimoniului public cu incalcarea drepturilor tertilor din sfera
privata.

Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
criticate nu incalca drepturile garantate prin Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu contravin
prevederilor art. 21 alin. (3), ale art. 44 alin. (1) sau celor ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, iar dispozitiile art. 53
alin. (1) nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 49—56 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
asa cum a statuat si Curtea prin Decizia nr. 10/2007, iar celelalte
dispozitii criticate referitoare la modul de incetare a unei societati
si la regimul juridic al bunurilor aduse intr-o asociere in
participatiune sunt in concordantd cu art. 44 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1523 pct. 2 din Codul civil, ale art. 254 din Codul

comercial si ale art. 49—56 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 1523 pct. 2 din Codul civil: ,Societatea inceteaza:

[...] 2. prin desfiintarea obiectului sau deséavérsirea afacerii.”;

— Art. 254 din Codul comercial: ,Participantii nu au niciun
drept de proprietate asupra lucrurilor puse in asociatiune, chiar
dacé au fost procurate de dénsii. Cu toate acestea, intrucét
priveste raporturile lor intre dansii, asociatii pot sa stipuleze c&
lucrurile ce au adus sa li se restituie in natura, avand dreptul, in
caz cand restitutiunea nu s-ar putea face, la reparatiunea
daunelor suferite. Afara de aceste cazuri, drepturile asociatilor
se marginesc in a li se da cont de lucrurile ce au pus in
asociatiune si de beneficii si pierderi.”

Art. 49—56 din Codul de procedura civila reglementeaza
institutia interventiei in procesul civil.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44
alin. (1) referitoare la dreptul de proprietate privata, ale art. 53
alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor din Codul de procedura civila
referitoare la institutia interventiei — raportate la prevederile
art. 21 din Constitutie — s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 10/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 110 din 14 februarie 2007, statuadnd ca acestea reprezinta
norme de procedura care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sunt stabilite prin lege. Astfel, dispozitiile art. 49—56
din Codul de proceduréd civila fac parte din Sectiunea | —
sInterventia” a Capitolului Ill — ,Alte persoane care pot lua parte
la judecata” din Titlul | — ,Partile” al Cartii a doua — ,,Procedura
contencioasa”. Prin dispozitiile criticate nu se limiteaza drepturile
partilor, deoarece nimic nu le impiedica pe acestea sa se
adreseze instantelor judecatoresti, sa foloseasca toate
mijloacele de aparare prevazute de lege si sa beneficieze de
garantiile procesului echitabil.

Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
atat solutia, céat si considerentele din decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea constata ca faptul ca tertul poate evita
procedura concilierii prealabile, intervenind deja in cadrul unui
proces deja inceput, nu este o chestiune care poate conduce la
neconstitutionalitatea textelor criticate din Codul de procedura
civila.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1523 pct. 2 din Codul civil, Curtea retine ca
acestea prevad incetarea contractului de societate civila prin
desfiintarea obiectului sau desavarsirea afacerii, solutie
legislativa fireasca avand in vedere, pe de o parte,
imposibilitatea desavarsirii societatii — in cazul in care obiectul
acesteia a fost desfiintat — si, pe de alta parte, inexistenta
ratiunii pentru care s-a incheiat contractul — in cazul in care a
fost indeplinit scopul acestuia. Asadar, aceste moduri de
incetare a societétii civile nu sunt de natura sa aduca atingere
dreptului de proprietate privata, garantat prin dispozitiile
constitutionale ale art. 44, si nici principiului libertatii comertului,
prevazut de dispozitile art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea
fundamentala.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 254 din Codul comercial, Curtea constatd ca acestea
consacra regula conform careia, de la data incheierii contractului
de asociere in participatiune, asociatul pierde dreptul de
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proprietate asupra bunurilor aduse in asociere, insa asociatii pot
conveni ca aceste bunuri sa li se restituie in natura, avand
dreptul la repararea daunelor, in cazul in care aceasta nu s-ar
putea face.

Curtea observa, pe de o parte, ca asocierea in participatiune
este un contract incheiat prin invoiala partilor, iar, pe de alta
parte, ca asociatii participad la beneficiile ce se vor obtine.
Asadar, dispozitile din Codul comercial ce reglementeaza
regimul juridic al bunurilor aduse intr-o asociere in participatiune

sunt in deplina concordanta cu prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora dreptul de proprietate este garantat,
iar continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege.

Avand in vedere toate aceste motive, Curtea constata ca
raportarea autorului exceptiei la prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutie a ramas fara obiect, deoarece nu a fost retinuta
restrangerea sau incalcarea vreunui drept sau al vreunei
libertati.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1523 pct. 2 din Codul civil, ale art. 254 din Codul comercial si
ale art. 49—56 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Biroul de Turism pentru Tineret” — S.A. —
Sucursala Braila in Dosarul nr. 2.896/2005 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185 alin. (2)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 185 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heaven’s
Company” — S.R.L. din Hunedoara 1in Dosarul
nr. 3.508/97/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.508/97/2006, Tribunalul Hunedoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 185 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heaven’s
Company” — S.R.L. din Hunedoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece conditioneaza suspendarea executarii deciziei de
impunere fiscala de depunerea unei cautiuni, ceea ce contravine
prevederilor art. 21, 24 si 44 din Constitutie.

Tribunalul Hunedoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii,
ca o conditie a suspendarii executarii, are o dubla finalitate, si
anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor in ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri Tn valorificarea unui atare drept de catre
debitorii rau-platnici.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate reprezinta
norme de procedura a caror reglementare este de competenta
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exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 185 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din
26 septembrie 2005. Art. 185 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 a fost modificat prin art. | pct. 38 din Ordonanta
Guvernului nr. 35/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 675 din 7 august 2006, ordonanta
aprobata prin Legea nr. 505/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.054 din 30 decembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Dispozitiile
prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de

a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 44 referitoare la dreptul
de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea fundamentala, consacrand dreptul de acces
liber la justitie, nu interzice stabilirea prin lege a anumitor
conditii, reguli de procedura, in privinta exercitarii acestui drept.
Conditionarea suspendarii executarii actului administrativ fiscal
de depunerea unei cautiuni se impune pentru prevenirea
exercitarii abuzive a dreptului de a cere suspendarea executarii,
precum si pentru protejarea intereselor legitime ale creditorilor,
legate de executarea cat mai operativa a creantelor lor.

Instituirea obligatiei de platéd a cautiunii, ca o conditie a
suspendarii executarii actului administrativ fiscal, are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor Tn ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii,
prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de altd parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri Tn valorificarea unui atare
drept de catre debitorii rau-platnici.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185 alin. (2) teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heaven’s Company” — S.R.L. din Hunedoara in
Dosarul nr. 3.508/97/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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